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Labattagla
americana
sull’etichetta
al cilboOgm

CARLO[PETRINI

EGLI Stati Uniti, in que-
Nsta fine d’estate, non c’e
solo la campagna presi-

denziale a tenere banco nelle
cronache politiche. C'¢ anche
un’altraquestione che, sebbene
riguardi uno solo dei 50 Stati a
stelle e sirisce, pud avere una ri-
caduta di assoluto impatto su
tutto il sistema alimentare ame-
ricano enonsolo.

In concomitanza con il voto
‘presidenziale i cittadini califor-
niani saranno chiamati a espri-
mersi, attraverso il metodo del
referendum (proposition), su
una serie di leggi. Tra queste,
una delle pili rilevanti e dibattu-
te & la Proposition 37 che, una
volta in vigore, obbligherebbe a
dichiarare in etichetta 'even-
tuale presenza di Ogm nei pro-
dottifreschiotrasformatie proi-
birebbe di definire “naturali” in
etichetta tali prodotti.

Intendiamoci subito, non si
tratta qui diunadiscussione pro
ocontrogliOgm.lltema centra-
le del dibatiito & il diritto al-
I'informazione. Sia infatti ben
chiaro che, se la legge dovesse
essere approvata, gli organisini
geneticamente modificati non
verrebbero affatto messial ban-
do, semplicementeverrebbein-
trodotto il dovere di specificare
laloropresenzain etichetta. Ela
differenza non & sottile.

Clascuno dinoi hail diritto di
decidere come e dove intende
nutrire se stesso e i propri figli,
ma parte di questa liberta sta
proprio nella quantita di infor-
marzioni di cui si dispone al mo-
mento dellascelta. Equisigioca
gran parte della sfida california-
na.

fidalacuiimportanza
cruciale si evince
chiaramente dalle
forze messe in cam-
po, in particolare da coloro
chesioppongonoallasuaap-
provazione. 1l gigante Mon-
santo e altre multinazionali
dell’agroindustria hanno
raccolto piu di 40 milioni di
dollariin pochimesipermet-
tereinattounacampagnanel
tentativo di ribaltare i son-

daggi, che al momento indi-
cano il 65% della popolazio-
ne californiana come favore-
vole all’etichettatura. Quic’e
un altro punto interessante
daevidenziare: nonsonosol-
tanto i grandi marchi delle
miultinazionali dell’agroin-
dustria a remare contro la
Proposition 37, al contrarioil
paradossoé&cheanchealcuni
grandibrand delbiologico fi-
nanziano lautamente il fron-
te del no. Pud sembrare as-
surdo, ma la realta e che, in
particolare in Usa, la gran
partedelmercatodelbiologi-
cogéinmanoadazien-
de di proprieta di
multinazionali che,
come ovvio,nonhan-
nosoloilbiologico (ed
evidentemente nem-
meno l'informazione
trasparente) tra le lo-
ro priorita. Traqueste
cisonolastessaMon-
santo, la Pepsi, la Co-
caCola,laNestletutte
saldamente coalizza-
te nel tentativo di fer-
mare la proposta. E
dall’altra parte?

Sul fronte che pro-
muoveil sileforzeso-
no decisamente pii1
esigue sul piano fi-
nanziario. Solo un
milionedidollaridifi-
nanziamenti per la
campagna, ma pitr di
un milione di firme
raccolte per chiedere
chelalegge fosse sot-
toposta al voto popo-’
lare. I} comitato pro-
motore, con in testa

Michael Pollan (autore de 11
Dilemma dell’Onnivoro) e
Alice Waters (leader del bio-
logico negli Usa) vede tra le
sue fila le associazioni am-
bientaliste, le associazioni
che si occupano di diritto al
cibo e salute alimentare (fra
cui e tutta quella
partedellasocietaamericana
attenta ai temi-dell’ambien-
te, della sostenibilita e della
salute che in California ha la
suapuntadidiamante. Lasfi-
da & certamente difficile, ma
dobbiamo essere ottimisti.
Ma perché una legge ca-
liforniana dovrebbe interes-
sare anche noi europei e noi
italiani? E vero che qui in Ita-
lia i prodotti Ogm non sono
ammessi per la coltivazione
(o meglio, & necessario ri-
chiedere un’autorizzazione
al governo, finora maiaccor-
data), ma non ci sono restri-
zioni all'importazione, pur-

ché adeguatamente etichet-
tati. Selaleggenonpassasiri-
schia di sferrare un nuovo
duro colpo al fronte del cibo
senza Ogm. Nel bene o nel
male, cid che succede in Ca-
liforniae destinato ainfluen-
zare tutti gli Stati Unity, e cid
che succede negli States non
puo che avere una diretta in-
fluenza anche sull’Europa.

Come detto, siamo di fron-
te all’affermazione di un
principio, deldirittodeicitta-
dini ad essere informatidicid
chec’enellorociboedicome
il loro cibo viene prodotto. E
una battaglia di civilta che
nonledelaliberta dimangia-
re Ogm, semplicemente
chiedelatrasparenza.

Resta da chiarire il perché
I'eventuale approvazione di
questa legge spaventa cosl
tanto le aziende che usano
Ogm. I loro problema & che,
secondo i sondaggi, pi1 del
75% dei cittadini californiani
preferirebbenon consumare
alimenti geneticamente mo-
dificati. In sostanza, secondo
alcuni analisti, una volta che
I'etichetta fosse obbligata a
dire la verita, il mercato di
quella fascia di prodotti crol-
lerebbe, e le aziende produt-
trici sarebbero costrette a
puntare su alternative senza
Ogm per restare sul mercato.
Cio significherebbe utilizza-
re ingredienti diversi apposi-
tamente per il mercato ca-
liforniano (California che da
solarappresenta il 12% della
popolazione Usa), e questa
scelta sarebbe antieconomi-
ca perché significherebbe
raddoppiare le filiere. Tutto
cid ovviamente avrebbe dei
costi, chepotrebberoindurre
a rivedere I'intera produzio-
ne nella direzione dell’Ogm
free.

-A questo punto non & diffi-
cile capire l'avversione
profondadelle grandi corpo-
rationversolalegge37,senza
contare che tante di queste
producono-anchele sementi
Ogm, che perderebbero im-
portanti quote di mercato.

‘Questaprospettivadalaci-
fradell'importanzaedellari-
caduta a livello mondiale di
questa legge. Non & un pro-
blema solo californiano. La
cultura del cibo passainnan-
zitutto dall'informazione e
dalla trasparenza.
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